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Referéncia: IMA 00024862/2023
Assunto: PRESCRIQAO INTERCORRENTE

Ementa: Davida juridica sobre a aplicagdo da prescri¢éo intercorrente aos procedi-
mentos administrativos de apuracéo de infragdes ambientais. Instituto juridico pre-
visto no art. 83-C, 88 2° e 3°, do Cddigo Estadual do Meio Ambiente, inserido pela
Lei n. 18.350, de 27 de janeiro de 2022, de forma inovadora na legislacdo ambiental
catarinense. Aplicabilidade, conforme regra classica de hermenéutica juridica, tanto
aos procedimentos instaurados depois da entrada em vigor da Lei n. 18.350 quanto
aqueles deflagrados anteriormente. Diferenciacdo existente somente em relacéo a
contagem do prazo trienal da prescricdo intercorrente, a luz de raciocinios juridicos
extraidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Possibilidade da reviséo
de eventuais reconhecimentos indevidos de prescri¢éo intercorrente, desde que ob-
servado o prazo decadencial de cinco anos fixado no art. 54 da Lei Federal n. 9.784,
de 1999, aplicavel ao Estado de Santa Catarina nos termos do Enunciado n. 633 da
sumula da jurisprudéncia do STJ. Cabimento da apuracgéo de responsabilidade fun-
cional em determinadas hipo6teses. Opinativo que se emite a partir da presuncao de
constitucionalidade das normas que permitem a aplicagdo da prescri¢éo intercor-
rente na seara administrativo-ambiental.

Senhora Presidente,

RELATORIO

Trata-se de davida juridica surgida no Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Ca-
tarina sobre a aplicacdo da prescricéo intercorrente aos procedimentos administrativos de apuracao
de infragcBes ambientais, visto que o instituto ndo existia na legislagcdo ambiental catarinense até 27
de janeiro de 2022, quando foi editada a Lei n. 18.350, que o inseriu no Cédigo Estadual do Meio
Ambiente de Santa Catarina.

E 0 que compete relatar.

FUNDAMENTACAO

A prescricdo intercorrente — isto €, a prescricdo que se consuma no curso de um processo
— foi inserida no Cdadigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina em 27 de janeiro de 2022,
por meio da Lei n. 18.350, nos seguintes termos:

Art. 83-C. Prescreve em 5 (cinco) anos a agdo da Administragdo Publica objetivando
apurar a pratica de infragBes contra o meio ambiente, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.
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§ 1° Considera-se iniciada a a¢éo de apuracao de infracdo ambiental pela Adminis-
tracdo a partir da lavratura da notificacao de fiscalizacdo ou do auto de infracdo, o
que ocorrer primeiro.

§ 2° O procedimento de apuracdo da infracdo, quando paralisado por mais de 3
(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho, sera considerado prescrito e
seus autos serdo arguivados de oficio ou mediante requerimento da parte interes-
sada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da para-
lisacéo.

8 3° Meros despachos, sem contelldo decisério, ndo se prestam para interromper a
prescricdo a que alude o § 2°.

§ 4° Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescrigdo de que
trata o caput reger-se-4 pelo prazo previsto na legislagédo penal. (NR) (Redagéo in-
cluida pela Lei 18.350, de 2022)

Como se vé, caso um procedimento administrativo de apuragéo de infracdo ambiental per-
maneca pendente de despacho decisoério ou de julgamento por mais de trés anos, vale dizer, para-
lisado por inércia atribuivel somente & Administracdo Publica, incidira a prescri¢éo intercorrente, a
resultar em duas consequéncias expressas: arquivamento dos autos e apuracdo da responsabili-
dade funcional do agente publico que Ihe deu causa. I1sso é o0 que se extrai, sem dificuldade, dos 88
2° e 3° do art. 83-C do Cddigo Estadual do Meio Ambiente.

A duvida juridica que se tem, porém, é esta: a prescricdo intercorrente prevista no art. 83-
C, 88 2° e 3°, do Cddigo Estadual do Meio Ambiente se aplica aos procedimentos apuratorios de
infracdo ambiental instaurados pelo Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina antes
da entrada em vigor da Lei n. 18.350, de 27 de janeiro de 20227?

A resposta é positiva, porque, conforme regra classica de hermenéutica juridica, onde a lei
nao distingue, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. O art. 83-C, 8§ 2° e 3°, do Cddigo Estadual do Meio
Ambiente ndo faz distingdo entre os procedimentos deflagrados depois da entrada em vigor da Lei
n. 18.350 e os instaurados anteriormente. Logo, a prescri¢cao intercorrente nele prenunciada incide
tanto aqueles quanto a esses.

Ha, entretanto, uma diferencga na aplicacéo da prescricao intercorrente aos procedimentos
posteriores e aos anteriores, e ela se refere a contagem do prazo trienal.

Para os procedimentos administrativos de apuracéo de infragdo ambiental instaurados pelo
Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina depois de 27 de janeiro de 2022, data da
entrada em vigor da Lei n. 18.350, o prazo trienal da prescri¢cdo intercorrente deve ser contado da
data em que os autos foram remetidos conclusos a autoridade competente para proferir despacho
decisério ou para julgar.

Para os procedimentos administrativos de apuracdo de infragdo ambiental instaurados pelo
Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina antes de 27 de janeiro de 2022, vale dizer,
procedimentos j& existentes quando da entrada em vigor da Lei Estadual n. 18.350, deve ser ob-
servado o seguinte:

1. se o procedimento ndo estava paralisado (ou seja, ndo estava concluso para despacho
decisorio ou julgamento) em 27 de janeiro de 2022, o prazo trienal da prescri¢do intercorrente deve
ser contado da data posterior em que os autos forem remetidos conclusos a autoridade competente
para proferir despacho decisério ou para julgar;

2. por outro lado, se o procedimento estava paralisado (ou seja, estava concluso para des-
pacho decisorio ou julgamento) em 27 de janeiro de 2022, o prazo trienal da prescri¢éo intercorrente
deve ser contado da data da entrada em vigor da Lei n. 18.350, devendo a Administracéo Publica
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dar-lhe andamento até 27 de janeiro de 2025 para evitar que se consume a prescri¢ao intercorrente
prevista no art. 83-C, 88 2° e 3°, do Cdédigo Estadual do Meio Ambiente.

Tal distincdo encontra seu fundamento em raciocinio extraido da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre a aplicacdo do prazo quinquenal estabelecido no art. 54 da Lei n. 9.784,
de 1999, aos atos administrativos praticados antes de sua entrada em vigor. Para o STJ, “dentro de
uma légica interpretativa, esse lapso temporal ha de ser contado da vigéncia do dispositivo, e ndo
da data em que o ato foi praticado, sob pena de se emprestar efeito retroativo a citada Lei” (Mandado
de Seguranca n. 9.115-DF).

Essa inteleccéo deve ser adotada ao prazo trienal da prescri¢ao intercorrente trazida pela
Lei Estadual n. 18.350, de 2022, considerado ainda que, antes de sua entrada em vigor, ndo havia,
no ordenamento juridico ambiental catarinense, previsao legal que impusesse a prescricao intercor-
rente aos procedimentos apuratorios de infragdo ambiental.

A bem da verdade, desde 1999, havia, no ambito da Unido, a Lei n. 9.873, que “Estabelece
prazo de prescri¢cdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e
indireta”, prevendo também prescri¢cao intercorrente em prazo trienal.

No entanto, conforme entendimento do préprio Superior Tribunal de Justica, “a Lein. 9.873
ndo se aplica as a¢gBes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios”, por es-
tarem tais entes federados fora do campo de incidéncia da lei, que, por expressa disposi¢éo, apenas
alcanca a Administracéo Publica Federal (Recurso Especial n. 1.112.577-SP).

A matéria foi objeto do Parecer n. 78, de 2014, da Procuradoria-Geral do Estado, que, além
de ressaltar a inaplicabilidade da Lei Federal n. 9.873, esclareceu ndo serem aplicaveis o Decreto
Federal n. 6.514, de 2008, e a Portaria n. 170, de 2013, da Fundacéo do Meio Ambiente do Estado
de Santa Catarina e da Policia Militar Ambiental, todos eles com previsdo de prescri¢cdo intercorrente
em prazo trienal.

O fato é que, repita-se, antes da entrada em vigor da Lei Estadual n. 18.350, de 2022, ndo
existia, no ordenamento juridico ambiental catarinense, previsao legal que impusesse a prescri¢cao
intercorrente aos procedimentos apuratoérios de infracdo ambiental.

Logo, procedimentos apuratdrios de infragdo ambiental que, antes da entrada em vigor da
Lei Estadual n. 18.350, tenham, em algum momento pretérito, permanecido paralisado por mais de
trés anos, mas estivessem em regular andamento em 27 de janeiro de 2022, ndo podem ser arqui-
vados por prescri¢do intercorrente derivada daquela paralisacao trienal.

Tais procedimentos s6 podem ser arquivados por prescri¢ao intercorrente em decorréncia
de nova paralisacéo trienal, dessa vez ocorrida sob a vigéncia do art. 83-C, 88 2° e 3°, do Cddigo
Estadual do Meio Ambiente.

Na hipotese de consumacao real da prescricdo intercorrente, cabera a apuracao da res-
ponsabilidade funcional do agente publico que Ihe tenha dado causa, conforme art. 83-C, § 29, parte
final, do Cdodigo Estadual do Meio Ambiente.

Eventuais reconhecimentos indevidos de prescri¢do intercorrente, efetuados antes ou de-
pois da entrada em vigor da Lei Estadual n. 18.350, de 2022, resolver-se-d4o0 mediante a “revisao”
tratada no art. 54 da Lei Federal n. 9.784, de 1999, o qual pode ser adotado no ambito do Estado

L Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé. § 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgdo do

Pagina 3 de 6

&1 P4ag. 03 de 06 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo IMA 00024862/2023 e o c6digo M110OVOC?7.



ESTADO DE SANTA CATARINA

I MA SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE E ECONOMIA VERDE
INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA JURIDICA

de Santa Catarina por forca do Enunciado n. 633 da sumula da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica?, devendo ser observado o prazo decadencial ali fixado.

Se tal prazo ja houver transcorrido, o agente publico que aplicou indevidamente a prescri-
¢do intercorrente podera ser responsabilizado na forma do art. 28 da Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro®, desde que tenha havido dolo ou erro grosseiro, cujos conceitos estdo no art.
12 do Decreto n. 9.830, de 2019*.

Tanto na hip6tese de consumacao real da prescrigdo intercorrente quanto na de seu reco-
nhecimento indevido, deverdo ser respeitadas a Lei Estadual n. 6.745, de 1985°, e a Lei Comple-
mentar Estadual n. 491, de 2010.

Por fim, trés observagfes precisam ser feitas.

A primeira observacao € que a aplicacao da prescri¢ao intercorrente aos procedimentos de
apuracao de infracdo contra 0 meio ambiente impede a punicéo do infrator mediante san¢éo prevista
em lei, mas néo elide, em nenhuma hipétese, a obrigacdo de reparar o dano ambiental.

A segunda observacao € que a prescrigcdo intercorrente abordada no art. 83-C, §8§ 2° e 3°,
do Cddigo Estadual do Meio Ambiente — a prescricao que se consuma no curso de um processo
administrativo de apuracéo de infragdo ambiental, paralisado por trés anos — ndo se confunde nem

primeiro pagamento. § 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade admi-
nistrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

2 Enunciado n. 633 da simula da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: A Lei n. 9.784/1999, especi-
almente no que diz respeito ao prazo decadencial para a revisdo de atos administrativos no ambito da Admi-
nistracao Publica federal, pode ser aplicada, de forma subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente
norma local e especifica que regule a matéria.

3 Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisGes ou opinides técnicas em caso de dolo
OU erro grosseiro.

4 Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisGes ou opinides técnicas se
agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungées. §
1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracte-
rizado por acéo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia. § 2° Nao sera confi-
gurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos autos do processo de res-
ponsabilizacao, situagdo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro. § 3° O mero
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo implica responsabilizacdo, exceto se compro-
vado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico. § 4° A complexidade da matéria e das atribui¢cdes exercidas
pelo agente publico serdo consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico. 8§ 5° O montante
do dano ao erério, ainda que expressivo, hdo podera, por si s, ser elemento para caracterizar o erro grosseiro
ou o dolo. § 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor que
a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos suficientes
para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre os agentes. §
7° No exercicio do poder hierarquico, sé respondera por culpa in vigilando aquele cuja omissao caracterizar
erro grosseiro ou dolo. § 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

5 Art. 150. Prescreve a acgéo disciplinar: | - em 02 (dois) anos, quanto aos fatos punidos com repreenséo,
suspensao, ou destituicdo de encargo de confianca; Il - em 05 (cinco) anos, quanto aos fatos punidos com a
pena de demissao, de cassacdo de aposentadoria ou de cassacao de disponibilidade, ressalvada a hip6tese
do art. 151, deste Estatuto. § 1° O prazo de prescricdo comeca a correr: a) do dia em que o ilicito se tornou
conhecido de autoridade competente para agir; b) nos ilicitos permanentes ou continuados, do dia em que
cessar a permanéncia ou a continuacao. § 2° O curso da prescricao interrompe-se: a) com a instauracao do
processo disciplinar; b) com o julgamento do processo disciplinar. 8§ 3° Interrompida a prescri¢ao, todo o prazo
comeca a correr novamente do dia da interrupcéo.
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com a prescricdo a que se refere o caput do art. 83-C nem com a prescricdo de que trata o Enunci-
ado n. 467 da sumula da jurisprudéncia do STJ.

O art. 83-C, caput, do Codigo Estadual do Meio Ambiente estabelece que “Prescreve em
5 (cinco) anos a a¢do da Administracdo Publica objetivando apurar a pratica de infragcdes contra o
meio ambiente, contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continu-
ada, do dia em que esta tiver cessado”. Assim, decorridos cincos anos sem que a Administracao
Publica tenha lavrado notificacéo de fiscalizagdo ou auto de infragcéo relativamente aquela infragédo
contra o meio ambiente, ndo podera mais o fazer. Trata-se da prescricdo da “acédo da Administracao
Publica objetivando apurar a pratica de infracbes contra 0 meio ambiente”.

Jé a prescrigdo referida no Enunciado n. 467 da sumula da jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justica pressupfe que, em processo administrativo encerrado, a Administracdo ja tenha
apurado a prética de determinada infracdo ambiental e aplicado multa. Nos termos do Enunciado n.
467, “Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensao da
Administracdo Publica de promover a execu¢do da multa por infracdo ambiental” Logo, se, decorri-
dos cinco anos do encerramento do processo administrativo, ndo tiver a Administragdo Publica pro-
movido a execucao judicial para cobrar a multa administrativamente imposta, ndo podera mais o
fazer. Trata-se da prescri¢cdo da pretensdo executoria.

A terceira e Ultima observacao é que, no Supremo Tribunal Federal, tramita a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 1.009, que tem por objeto a:

Averiguacdo da constitucionalidade de dispositivos do Decreto 6.514/2008 e da Lei
9.873/1999, assim como da integra do Decreto 20.910/1932, que tratam da apura-
¢éo e julgamento de processos administrativos sancionatorios ambientais, em es-
pecial as regras atinentes aos prazos prescricionais aplicaveis — mais especifica-
mente a prescri¢cao intercorrente —, a luz da efetividade da protecao constitucional
ao meio ambiente.

Nesse contexto, o entendimento perfilhado no presente opinativo, o qual, como n&o poderia
deixar de ser, parte da presuncéo de constitucionalidade das normas que preveem a aplicacdo da
prescricao intercorrente na seara administrativo-ambiental, pode futuramente néo subsistir a depen-
der do resultado do julgamento da mencionada ADPF.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se que a prescricdo intercorrente prevista no art. 83-C, 88 2° e 3°,
do Cddigo Estadual do Meio Ambiente se aplica aos procedimentos apuratérios de infracdo ambi-
ental instaurados pelo Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina tanto antes quanto
depois da entrada em vigor da Lei Estadual n. 18.350, de 27 de janeiro de 2022, devendo ser ob-
servado o seguinte:

1. para os procedimentos administrativos de apuracdo de infracdo ambiental instaurados
pelo Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina depois de 27 de janeiro de 2022, data
da entrada em vigor da Lei n. 18.350, o prazo trienal da prescricdo intercorrente deve ser contado
da data em que os autos foram remetidos conclusos a autoridade competente para proferir despa-
cho decisorio ou para julgar;

2. para os procedimentos administrativos de apuracéo de infracdo ambiental instaurados
pelo Instituto do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina antes de 27 de janeiro de 2022, vale
dizer, procedimentos ja existentes quando da entrada em vigor da Lei Estadual n. 18.350, cabe ser
respeitadas estas regras:
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2.1 se o procedimento n&do estava paralisado (ou seja, hdo estava concluso para despacho
decisorio ou julgamento) em 27 de janeiro de 2022, o prazo trienal da prescri¢ao intercorrente deve
ser contado da data posterior em que os autos forem remetidos conclusos a autoridade competente
para proferir despacho decisério ou para julgar;

2.2 se o procedimento estava paralisado (ou seja, estava concluso para despacho decisorio
ou julgamento) em 27 de janeiro de 2022, o prazo trienal da prescricdo intercorrente deve ser con-
tado da data da entrada em vigor da Lei n. 18.350, devendo a Administra¢éo Publica dar-lhe anda-
mento até 27 de janeiro de 2025 para evitar que se consume a prescricao intercorrente prevista no
art. 83-C, 88 2° e 3°, do Cédigo Estadual do Meio Ambiente; e

2.3 se, antes da Lei Estadual n. 18.350, o procedimento tenha, em algum momento preté-
rito, permanecido paralisado por mais de trés anos, estando, porém, em regular andamento em 27
de janeiro de 2022, ndo podem o0s autos ser arquivados por prescricdo intercorrente derivada da-
quela paralisacgéo trienal, mas apenas em decorréncia de nova paralisacao trienal, dessa vez ocor-
rida sob a vigéncia do art. 83-C, 88 2° e 3°, do Cdédigo Estadual do Meio Ambiente.

O entendimento perfilhado neste opinativo, que, como nao poderia deixar de ser, parte da
presuncgdo de constitucionalidade das normas que preveem a aplicagdo da prescri¢ao intercorrente
na seara administrativo-ambiental, pode futuramente ndo subsistir a depender do resultado do jul-
gamento da ADPF n. 1.009.

E o parecer, que se submete & apreciagéo superior.

JOSEVAN CARMO DA CRUZ JUNIOR
Procurador do Estado

Péagina 6 de 6

[ —

@ P4g. 06 de 06 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo IMA 00024862/2023 e o c6digo M110OVOC?7.



»

sgpe Assinaturas do documento

Cddigo para verificagdo: M110OVOC7

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

JOSEVAN CARMO DA CRUZ JUNIOR (CPF: 038.XXX.625-XX) em 13/06/2023 as 01:41:53
Emitido por: "SGP-e", emitido em 24/07/2020 - 13:47:13 e vélido até 24/07/2120 - 13:47:13.
(Assinatura do sistema)

SHEILA MARIA MARTINS ORBEN MEIRELLES (CPF: 046.XXX.559-XX) em 24/08/2023 as 11:27:13
Emitido por: "SGP-e", emitido em 22/02/2021 - 12:21:12 e vélido até 22/02/2121 - 12:21:12.
(Assinatura do sistema)

Para verificar a autenticidade desta coOpia, acesse o link https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo/conferencia-

documento/SU1BXzZEINTA4XzAwMDIOODYyXzI0OTUOXzZIWMJNfTTEXT1YwQzc= ou o site

https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo IMA 00024862/2023 € 0 c6digo M110V0C7
ou aponte a camera para o0 QR Code presente nesta pagina para realizar a conferéncia.

11



PARECER N°

078/14 PGE
PARECER N° 062/2013
DSUST N° 1471/2013

CONSULTA. CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (CONSEMA). processo
administrativo infracional. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE DA LEI
FEDERAL N° 9.873/99 E DO DECRETO FEDERAL N° 6.514/08 NESTE PONTO.
PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DO DECRETO FEDERAL N° 20.910/32.
IMPOSSIBILIDADE De A MATERIA SER TRATADA POR MEIO DE PORTARIA.
DETERMINACAO DE PROVIDENCIAS. INTELIGENCIA DO ART. 53, §1°, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 381, DE 7 DE MAIO DE 2007, COM A REDACAO
DADA PELO ART. 14 DA LEI COMPLEMENTAR N° 534, DE 20 DE ABRIL DE 2011.

Trata-se de consulta do Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA) encaminhada
por seu Secretario Executivo, acerca dos procedimentos e critérios para andlise dos prazos prescricionais
dos recursos contra autos de infracdes ambientais, em raz&do de questdo de ordem apresentada durante a
1202 Reunido Ordinéria realizada em 5 de julho do corrente ano.

Na ocasiao, foi solicitado pelo representante da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Santa Catarina (FAESC): “Declarar a prescricao intercorrente de todos 0S processos
administrativos ambientais, protocolados no CONSEMA pelos requerentes em data anterior a 05/07/2010,
gue ndo tenham sido objeto de qualquer ato inequivoco da administracdo que importe apuracéo do fato,
mas sim objeto de desidia (pouco caso ou desleixo) por parte deste colegiado ou do Estado”.

Justificou o pleito em razdo do disposto no 82° do art. 21 do Decreto Federal n® 6.514, de
22 de julho de 2008.

Ato continuo, o Plenario do CONSEMA, objetivando garantir a necessaria seguranca
juridica sobre seus atos, decidiu requerer a Procuradoria-Geral do Estado manifestacéo acerca do assunto.

E o relato do essencial.

Sabe-se que no curso do processo administrativo que tem por objeto a pretensao punitiva
do Estado, devem incidir os prazos para que a Administracdo conclua os tramites necessérios a apuragao,
de forma a determinar sua extensao e consolidar a sancéao decorrente da conduta praticada.

A prescricdo limita a acdo punitiva do Estado, em prestigio ao classico principio da
seguranca juridica. O ndo exercicio de uma pretensdo acarreta a perda do direito de exercé-la. Pela
prescricdo, mantendo-se inerte, ao Poder Publico é subtraido o seu poder de aplicar sancdes
ambientais?.

No ambito da Administracdo Publica Federal, a prescricdo da pretensdo punitiva
ambiental encontra-se regulada pela Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de
prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da
outras providéncias?.

Ocorre que a referida norma deve ser interpretada nos termos de sua redacado, na
medida em que o legislador vinculou a sua aplicacdo exclusivamente a Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, ndo sendo possivel estender seus efeitos aos demais entes federados.
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Nesse sentido, pacificou o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n® 1.112.577/SP, representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil. Do voto proferido pelo Ministro Relator Castro Meira, cumpre constar, in verbis:

Embora sedimentada a orientacdo de que os prazos prescricionais do novo Cédigo Civil ndo se aplicam
as relacdes disciplinadas pelo Direito Publico, devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.910/32,
a questao relativa ao prazo prescricional para a cobranca de crédito decorrente de multa por infracdo
administrativa ao meio ambiente comporta exame a luz das disposi¢cdes contidas na Lei 9.873, de 23 de
novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. Todavia, esses
dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, ja que a multa por infragdo ambiental foi aplicada por
entidade estadual de fiscalizacdo e protecdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de incidéncia
dos referidos diplomas legais. Somente as ac6es administrativas punitivas desenvolvidas no plano
da Administracdo Federal, direta ou indireta, serdo regradas por essas duas leis. Em outras
palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica as acées administrativas punitivas
desenvolvidas por estados e municipios, devendo a 'prescri¢cdo, nesses casos, ser disciplinada pela
regra do ja citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos termos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte3.
(grifou-se)

Em julgamento posterior, tal entendimento foi ratificado, senéo vejamos:

ADMINISTRATIVO. EXECU(;AO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRAQAO A
LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI
9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. (...) Neste caso
particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizagdo e controle do
meio ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo
anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ao
Estado de S&o Paulo, em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas duas leis
federais®.

Ainda, no ambito federal, importa destacar o Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de
2008, que “Disp0be sobre as infracbes e san¢des administrativas ao meio ambiente, estabelece o processo
administrativo federal para apuracdo destas infracbes, e da outras providéncias” que, dentre outras
matérias, dispde sobre os prazos
prescricionais®.

Por se tratar de norma infralegal, editada pelo Presidente da Republica no exercicio de
seu poder regulamentar, enquanto Chefe do Poder Executivo Federal, suas normas vinculam Unica e
exclusivamente a Administracdo Publica Federal, a quem se destinam.

Sobre o decreto regulamentador em questéo, entende o autor Vladimir Passos de Freitas
gue, no caso dos Estados e dos Municipios, os 6rgdos ambientais ndo estdo obrigados a seguir o rito
nele previsto, ja que essas pessoas politicas gozam de autonomia para editar regras proprias a respeito®.

No Estado de Santa Catarina, até bem pouco tempo, ndo existia qualquer regramento
acerca da matéria relativa a prescricdo da pretenséo punitiva no ambito das infracbes ambientais.

Entretanto, recentemente, foi publicada a Portaria n°® 170/2013/GABP-FATMA/CPMA-SC-
OUTUBRO DE 2013/, firmada pelo Presidente da Fundacdo do Meio Ambiente do Estado de Santa
Catarina (FATMA) e pelo Comandante Geral da Policia Militar Ambiental (BPMA), que tratou de regular
os procedimentos para a apuracao de infracdes por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente no
ambito do Estado.

A Portaria citada, no Capitulo IV, veio disciplinar acerca dos prazos prescricionais:



Art. 97. Prescreve em 05 (cinco) anos a acdo da administracdo objetivando apurar a pratica de infracoes
contra 0 meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que esta estiver cessado.

81° - Considera-se iniciada a acao de apuracdo de infragdo ambiental pela administragédo com a lavratura
do auto de infracao.

82° - Incide a prescrigcdo no procedimento de apuracdo do auto de infragdo paralisado por mais de 03
(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente
da paralisacdo e da reparacao dos danos ambientais.

83° - Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescricdo de que trata o caput reger-
se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 98. Interrompe-se a prescrigao:

| - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificacdo do infrator por qualquer outro meio,
inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administracdo que importe apuracao do fato; e
lIl - pela decisdo condenatdria recorrivel.

Paragrafo unico. Considera-se ato inequivoco da administracédo, para o efeito do que dispdem o inciso II,
agueles que impliquem instrucdo do processo.

A Portaria em tela foi editada no intuito de regular os procedimentos para a apuracao de
infracBes por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado, com fundamento no
art. 14, inciso XllI, da Lei n°® 14.675, de 13 de abril de 20098 e no art. 1° do Decreto n°® 1.529, de 24 de
abril de 2013°, a saber:

Lei n°® 14.675/2009:

Art. 14. A FATMA, sem prejuizo do estabelecido em lei propria, compete:

(.

XII - articular-se com a Policia Militar Ambiental no planejamento de acdes de fiscalizacao,
no atendimento de denuncias e na elaboracdo de Portarias internas conjuntas que
disciplinam o rito do processo administrativo fiscalizatorio.

Decreto n° 1.529/2013:

Art. 1° O rito do processo administrativo de fiscalizacdo ambiental do Estado sera definido
em portaria conjunta a ser elaborada e expedida pelo Batalhdo de Policia Militar Ambiental
(BPMA) e pela Fundagéao do Meio Ambiente (FATMA).

Depreende-se das normas referidas ser possivel normatizar, via portaria, o rito do
processo administrativo fiscalizatério no ambito do Estado, ndo se prestando tal ato, contudo, para
disciplinar matéria relativa a prescrigao.

Nessa linha, a doutrina de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

E importante enfatizar que a edicdo de atos normativos pela Administragdo Publica s6 é
legitima quando exercida nos estritos limites da lei, para o fim de dar fiel execucao a esta.
A atividade normativa administrativa tipica ndo pode inovar o ordenamento juridico, nao
pode criar direitos ou obrigacdes novos, que ndo estejam, previamente, estabelecidos em
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lei, ou dela decorram. 1°

Conclui-se, assim, que a matéria relativa aos prazos prescricionais ndo poderia ser
regulada por meio de Portaria Interna da FATMA e do BPMA, mas sim, por meio de lei, de forma a
garantir a necessaria seguranca juridica a todos os envolvidos.

E, na auséncia de lei especifica que trate da matéria, imperioso recorrer a disciplina
sobre prescricdo estabelecida no Decreto n°® 20.910, de 06 de janeiro de 1932'!, que “Regula a
prescricdo quinquenal”, recepcionado com forca de lei pela Constituicdo Federal’>. Nessa seara, 0
renomado autor Hely Lopes Meirelles assim se pronunciou:

A prescricdo administrativa opera a preclusdo da oportunidade de atuacdo do Poder Publico sobre a
matéria sujeita a sua apreciacdo. Ndo se confunde com a prescri¢cao civil, nem estende seus efeitos as
acOes judiciais, pois € restrita a atividade interna da Administracdo, acarretando a perda do direito de
anular ato ou contrato administrativo, e se efetiva no prazo que a norma legal estabelecer. Mas, mesmo
na falta de lei fixadora do prazo prescricional, ndo pode o servidor publico ou o particular ficar
perpetuamente sujeito a sancdo administrativa por ato ou fato praticado ha muito tempo. A esse
propdésito, o STF ja decidiu que a regra é a prescritibilidade. Entendemos que, quando a lei ndo fixa o
prazo da prescricdo administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da prescricdo
das acbes pessoais contra a Fazenda Publica (Dec. 20.910/32), das puni¢cdes dos profissionais
liberais (Lei 6.830/80) e para cobranca do crédito tributario (CTN, art.174). '3 (grifou-se)

No mesmo sentido, a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ficamos com a posi¢cédo dos que, como Hely Lopes Meirelles (1996:589) entendem que, no siléncio da
lei, a prescricdo administrativa ocorre em cinco anos, nos termos do Decreto n. 20.910/32. Quando
se trata de direito oponivel a Administracdo, ndo se aplicam os prazos do direito comum, mas esse prazo
especifico aplicavel a Fazenda Publica; apenas em se tratando de direitos de natureza real € que
prevalecem os prazos previstos no Cédigo Civil, conforme entendimento da jurisprudéncial* (grifou-se)

De acordo com a questao de ordem apresentada na reunido do CONSEMA, pretende-se
a declaracdo da prescricao intercorrente de todos os processos administrativos ambientais que néo
tenham sido objeto de qualquer ato inequivoco da administragcdo que importe apuracdo do fato, com
fundamento no 82° do art. 21 do Decreto Federal n°® 6.514/2008 e na Lei Federal n°® 9.873/99.

Ocorre que, diante da impossibilidade de aplicacdo das referidas normas federais e da
Portaria editada em ambito estadual, ndo ha como ser declarada, consoante pretende o CONSEMA, a
prescricdo intercorrente de “todos os processos administrativos recursais protocolados até 02/08/2010”,
por inexistir tal instituto no Decreto n° 20.910/32.

E, ainda que se entenda por tal reconhecimento, se fosse o caso, 0 prazo a ser
observado devera ser o de 5 (cinco) anos, por conta da aplicacdo do principio da isonomia que impde a
incidéncia do prazo estabelecido no Decreto n° 20.910/32 na acdo punitiva. Sobre o tema, colhe-se da
jurisprudéncia:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA DECORRENTE DE INFRA(;AO
AMBIENTAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. NAO APLICACAO, NO CASO, DA
LEI N° 9.873/1999 E NEM DO DECRETO N° 6.514/2008. a) A sentenca concluiu pela incidéncia de
"prescricao intercorrente” no processo administrativo, com fulcro no paragrafo 1° do artigo 1° da Lei n°
9.873/1999, sob o fundamento que o processo permaneceu paralisado por mais de 03 (trés) anos. b)
Todavia, essa norma néo incide no caso "sub judice", jA que deve ser interpretada nos termos de sua
redacdo, na medida em que o legislador vinculou a sua aplicacdo a Administracdo Publica Federal, direta
e indireta, ndo sendo possivel ao intérprete estender os efeitos aos demais entes federados, por se tratar
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de norma expressamente Federal, ndo Nacional. c) Desse modo, por tratar de acdo punitiva de
entidade fiscalizatéria estadual, deve incidir a prescricdo disciplinada pela regra do artigo 1° do
Decreto n° 20.910/1932, nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica
(REsp n®1.112.577/SP)*. (...)(grifou-se)

O Desembargador Relator, na decisdo supracitada, abordou expressamente o tema da
prescricao intercorrente, merecendo destaque parte do seu voto, sendo vejamos:

Por tudo isso ndo se aplica no caso a Lei n°® 9.873/1999 e nem o Decreto n° 6.514/2008, cabendo
conjecturar, aqui, que se aplicavel prazo de “prescricao intercorrente”, seria de 05 (cinco) anos, por
conta da aplicacdo principiologica da isonomia que, por si sO, imp8e a incidéncia reciproca do
prazo estabelecido no Decreto n°® 20.910/1932, tanto na acdo punitiva (apurar infragdo), quanto na
cobranca do crédito. (grifou-se)

E, ainda, do mesmo Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO. MULTA AMBIENTAL. LANCAMENTO
DE EFLUENTES LIQUIDOS TRATADOS FORA DOS PARAMETROS DO IAP E/OU CONAMA.
REQUISITOS PARA A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAQOES. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. AFASTAMENTO. PRAZO QUINQUENAL.
OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NAO CONFIGURADA. PRESUNQAO DE LEGALIDADE E
VERACIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. DECISAO CORRETA. RECURSO DESPROVIDO. (grifou-
se)

De qualquer sorte, ha que ser feita a analise caso a caso, levando-se em consideracao o
transcurso do prazo de cada processo administrativo de apuracdo da infracdo e hipdteses de sua
interrupcdo. E, se constatado o transcurso do prazo e configurada a prescricdo, esta deverd ser
reconhecida pela autoridade administrativa ambiental competente e sugerida a apuracdo da
responsabilidade de quem lhe deu causa.

Ainda, releva observar que ndo ha como confundir a prescricdo do prazo para a apuragao
da infracdo com a prescricdo da pretensdo da administracdo publica de promover a execug¢do da multa.
Isso porque, apurada a infracdo ambiental e encerrado o devido processo administrativo de imposicéo da
penalidade, comeca a fluir o prazo quinquenal para a execug¢ao da multa aplicada ao infrator.

E, conforme a Sumula n® 467 do Superior Tribunal de Justica, “prescreve em cinco anos,
contados do término do processo administrativo, a pretensdo da administracdo publica de promover a
execucao da multa por infragdo ambiental”.

A proposito, a Procuradoria-Geral do Estado, por meio do Parecer n® 161/11 da lavra do
Procurador Silvio Varela Junior, ja se posicionou no sentido de que “as dividas ativas e passivas de
natureza nao tributaria da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem”’,

A vista do exposto, entendemos pela impossibilidade de aplica¢éo, no &mbito do Estado de
Santa Catarina, da Lei Federal n°® 9.873/99 e do Decreto Federal n° 6.514/98, na medida em que o
legislador vinculou a sua aplicacdo exclusivamente a Administracdo Publica Federal, devendo ser utilizada,
pelo principio da isonomia, a disciplina sobre prescricao estabelecida no Decreto Federal n® 20.910/32.

Recomenda-se, por fim, com fulcro no art. 53, 81°, da Lei Complementar Estadual n°® 381,



de 7 de maio de 2007, com a redacao dada pelo art. 14 da Lei Complementar n°® 534, de 20 de abril de
20118, diante da inadequacéo do teor dos arts. 97 e 98 da Portaria n°® 170/2013/GABP-FATMA/CPMA-
SC-OUTUBRO DE 2013, a expedicdo de determinacédo de providéncias, a ser dirigida ao Comandante
Geral da Policia Militar Ambiental e ao Presidente da FATMA, a fim de que seja cessada a vigéncia dos
referidos dispositivos.

E o parecer.

Florianopolis, 21 de outubro de 2013.

ANDRE EMILIANO UBA
Procurador do Estado
Consultor Juridico
(assinado)

Processo: DSUST 1471/2013

Origem: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico Sustentavel

Ementa: CONSULTA. Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA). Processo Administrativo
Infracional. Prescricao intercorrente. Inaplicabilidade da Lei Federal n°® 9.873/99 e do Decreto Federal n°®
6.514/08 neste ponto. Precedentes do STJ. Aplicacdo Federal n® 20.910/32. Impossibilidade de a matéria
ser tratada por meio de portaria. Determinacdo de providéncias. Inteligéncia do art. 53, 8 1° da Leli
Complementar Estadual, n°® 381, de 7 de maio de 2007, com a redagdo dada pelo art. 14, da Lei
Complementar n® 534, de 20 de abril de 2011.

Senhor Procurador-Geral do Estado,
Acolho o Parecer do Procurador do Estado André Emiliano Uba as fls. 27 a 38.
Florianopolis, 17 de fevereiro de 2014.

LORENO WEISSHEIMER

Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
(assinado)

DSUST 1471/2013

Assunto: Consulta. Conselho Estadual do Meio Ambiente - COSEMA. Processo Administrativo Infracional.
Prescricdo intercorrente. Inaplicabilidade da Lei Federal n° 9.873/99 e do Decreto Federal n° 6.514/08
neste ponto. Precedentes do STJ. Aplicacdo do Decreto Federal n® 20.910/32. Impossibilidade de a matéria
ser tratada por meio de portaria. Determinacdo de providéncias. Inteligéncia do art. 53, 81° da Leli
Complementar Estadual n°® 381/2007, com redac&o dada pelo art. 14, da Lei Complementar n°® 534/2011.
Origem: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico e Sustentavel - DSUST.

Interessado: Conselho Estadual do Meio Ambiente - COSEMA.

De acordo, ressalvado, todavia, a expedicdao de Determinacdo de Providéncias (DEPRO),
pois ndo ha, data venia, jurisprudéncia acerca da portaria em questao.

RICARDO DELLA GIUSTINA
Subprocurador-Geral do Contencioso
(assinado)
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DESPACHO

01. Acolho o Parecer n. 0078/14 (fls. 27/38), da lavra do Procurador do Estado Dr. André Emiliano
Uba, referendado a fl. 41 pelo Dr. Loreno Weissheimer, Procurador-Chefe da Consultoria Juridica com a
ressalva do Subprocurador-Geral do Contencioso Dr. Ricardo Della Giustina

02. Encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdémico e Sustentavel -
DSUST.

Florianopolis, 19 de fevereiro de 2014.

JOAO DOS PASSOS MARTINS NETO
Procurador-Geral do Estado
(assinado)

1) THOME DA SILVA, Romeu Faria. Manual de Direito Ambiental. Salvador: Juspodium, 2013.

2) Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracédo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infracédo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

81° Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da

responsabilidade funcional decorrente da paralisa¢éo, se for o caso.

§2° Quando o fato objeto da acéo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢éo reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal.

(...)

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva:

| - pela notificag&o ou citacéo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

Il - pela decisao condenatoria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucao
conciliatéria no &mbito interno da administracao publica federal.

3) Decisao publicada no Diario da Justica de 08/02/2010.

4) STJ, REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, julgado em 24/03/2010.

5) Secéo Il

Dos Prazos Prescricionais

Art. 21. Prescreve em cinco anos a acéo da administracéo objetivando apurar a pratica de infragdes contra 0 meio ambiente,
contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a acdo de apuragdo de infragcdo ambiental pela administracdo com a lavratura do auto de infrac&o.
§ 2° Incide a prescri¢cdo no procedimento de apuracdo do auto de infrac@o paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da

apuracédo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagédo.

§ 3° Quando o fato objeto da infragdo também constituir crime, a prescri¢do de que trata o caput reger-se-4 pelo prazo previsto
na lei penal.

§ 4° A prescricdo da pretensdo punitiva da administracédo néo elide a obrigacdo de reparar o dano ambiental.

Art. 22. Interrompe-se a prescri¢cao:

| - pelo recebimento do auto de infracé@o ou pela cientificacdo do infrator por qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administracéo que importe apuracéo do fato; e

Il - pela decisao condenatoria recorrivel.

Paragrafo Unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para o efeito do que dispde o inciso Il, aqueles que impliquem
instrucao do processo.

6) DE FREITAS, Vladimir Passos. Direito Administrativo e Meio Ambiente. Curitiba: Jurué, 2010.

7) Publicada no Diario Oficial do Estado do dia 17 de outubro de 2013.

8) Cdédigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina.

9) Dispde sobre o rito do processo administrativo de fiscalizacdo ambiental do Estado e estabelece outras providéncias.

10) ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 16 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Método,
2008, p. 195.
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11) Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acao contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.

Art. 2° Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as prestagbes correspondentes a pensdes vencidas ou por
vencerem, ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer restituicbes ou diferencas.

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescricao atingira progressivamente as prestacdes a medida
gue completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Art. 4° Nao corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada
liquida, tiverem as repartig6es ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la.

Paragrafo Unico. A suspensédo da prescricdo, neste caso, verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do
credor nos livros ou protocolos das reparticdes publicas, com designacao do dia, més e ano.

Art. 5° Ndo tem efeito de suspender a prescricdo a demora do titular do direito ou do crédito ou do seu representante em prestar
os esclarecimentos que lhe forem reclamados ou o fato de ndo promover o andamento do feito judicial ou do processo
administrativo durante os prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do seu direito a agcdo ou reclamacao.

Art. 6° O direito a reclamacédo administrativa, que nao tiver prazo fixado em disposicao de lei para ser formulada, prescreve em um
ano a contar da data do ato ou fato do qual a mesma se originar.

Art. 7° A citago inicial ndo interrompe a prescricdo quando, por qualquer motivo, 0 processo tenha sido anulado.

Art. 8° A prescricdo somente podera ser interrompida uma vez.

Art. 9° A prescrigdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou
termo do respectivo processo.

Art. 10. O disposto nos artigos anteriores nao altera as prescricdes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais
ficam subordinadas as mesmas regras.

Art. 11. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

12) Responsabilidade Civil do Estado. Reintegracdo de Posse. Danos Causados por Ato Judicial. Prescricdo Quinquenal.
Extincdo do Processo. Recurso Prejudicado. (...) Tendo o fato que originou a lide acontecido em julho de 1993, quando o
mandado reintegratério do Juizo Civel foi cumprido pelo Meirinho, e tendo sido a Inicial da demanda vertente protocolada em
outubro de 1999, veri?cou-se deveras a prescricdo quinqienal gizada no Decreto 20.910/32 e no Decreto-lei n® 4.597/42.
Ausentes fatores de suspenséo e interrup¢éo. Plena recepcdo do normado a época pelo Governo Provisério apés a Revolucao de
1930 pela Constituicdo Federal vigente, como também pelas Cartas pretéritas. Decreto que teve forca de lei dado o exercicio
cumulativo da funcéo legislativa pelo Executivo Nacional. Abrangéncia, como de cedico reputar, para toda e qualquer acdo, de
qualquer natureza, a ser intentada em desfavor da Fazenda Publica como um todo. Apelacdo que se conhece. Prescricao
quinquenal que se reconhece, por suscitacdo ministerial. Extincdo do Processo que se procede, com julgamento do mérito. (TJRJ,
Ap. Civ. n°® 2001.001.15874. Rel. Des. Luiz Felipe Haddad, j. em 12/03/2002).

13) MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Ed. Malheiros, p. 681.

14) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. Atlas: Sdo Paulo, 2010, p. 741-742.

15) TIPR, Apelacao Civel n. 947230-6, Relator Desembargador Leonel Cunha, julgado em 09/10/2012.
16) TIPR, Agravo de Instrumento 833894-9, Relator Desembargador Abraham Lincoln Calixto, julgado em 07/02/2012.
17) Processo PPGE 9562/060.

18) Art. 53 [...]
§ 12 Para assegurar a adequagao entre as praticas administrativas e a jurisprudéncia dos tribunais, compete ao Procurador-Geral
do Estado editar enunciados de sumula administrativa ou determinar providéncias especificas de observancia obrigatoria pelas

Secretarias de Estado, seus 6rgéos e entidades vinculadas.
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